Valorisation du travail des femmes
1. Quel constat l’auteur  fait-il de la place du don dans la société contemporaine (2 aspects dans la réponse) ? Ce constat est-il en concordance avec ce que Godbout dit de la société contemporaine ?

2. Dans quelle logique s’inscrit la première proposition de l’auteur ? Selon Godbout, cette mesure permettrait-elle de saisir exactement l’impact du don dans la société contemporaine ? Justifiez votre réponse.

3. Les deux propositions du point 3 s’inscrivent-elles dans la même logique ? Laquelle est plus proche du point de vue de Godbout ? Laquelle s’en écarte ? Pourquoi ?

Comment s’y prendre :
Lire le texte plusieurs fois.

Répondre aux questions posées par des éléments du texte, faites des citation et expliquez en détail comment vous le comprenez (sans faire intervenir la théorie).

Interprétez ensuite ces réponses sur base des éléments théoriques. Utilisez les avec précision, soyez complet (retourner voir votre théorie).

Ecrivez l’entièreté de vos réponses.

Solution :
1. L’auteur pose deux constats :

a) Il y a un manque de considération important du secteur non monétisé et ce, au niveau monétaire et au niveau « symbolique ». Au niveau monétaire : les objets (nature) et services (actions de Mary) ne sont pris en compte que lorsqu’ils acquirent une valeur financière (l’arbre vendu) et s’il n’en acquièrent pas réellement (le souper de Mary pour son époux), ils ne sont pas pris en compte par les preneurs de décision. Les décideurs ne prennent pas en compte le secteur non monétisé. Ce n’est pas compté dans le système national brut pourtant, c’est important pour l’économie. « Les statistiques publiques ignorent ou dévalorisent le travail des femmes. », « Le secteur non monétisé n’est pas pris en compte par les preneurs de décisions », « C’est comme si  les preneurs de décision portaient des lunettes bleues à moitié fermées, comme si les gouvernement pensaient que tout ce qui est en dessous de la ligne d’argent n’était rien. » (§2) Au niveau symbolique : les preneurs de décisions, tout comme Mary et la plupart des gens pensent que les activités domestiques ce n’est rien, ils témoignent d’un manque de reconnaissance. 
Sur la concordance avec Godbout, il acceptable de dire qu’il y a un manque de considération sur l’importance du travail domestique. Cependant, ceux qui auront dit que Jo Brew et Godbout se rejoignent pour constater une méconnaissance monétaire (financière, économique…) de ce travail sont dans l’erreur. Nous détaillerons ce point dans la question 2.

b) Le secteur non monétisé est principalement composé de femmes. (cfr dessin et sous-entendu fortement dans le texte). Ce second constat coïncide avec l’analyse du rôle des femmes de Godbout car selon lui, la femme reste dans nos sociétés la plus investie dans la logique du don (p.167).

2. Proposition : 

Proposition générale dans le §5 : « Il s’agit donc de voir et de valoriser le travail non payé. » Il faut reconnaître, prendre en compte le secteur non monétisé essentiellement dans le but d’informer les décideurs politiques. Créer des comptes satellites implique donc une comptabilité monétaire de ce travail. Selon les chiffres de cet auteur, il équivaudrait à 11.000 milliards de dollar par an Créer des comptes satellites prenant en compte le travail des bénévoles (§6), c-à-d évaluer la valeur monétaire du secteur domestique et la prendre en compte dans les calculs. C’est avant tout dans une logique marchande. Le principe d’équivalence est présent, on va chercher à mesurer la valeur de l’activité par la monnaie. 

Godbout considère l’importance de reconnaître le don puisque cette idée est le fondement de sa théorie. Cependant, cette proposition s’éloigne fortement de la façon dont il enciage l’importance de cette activité domestique. En faire une évaluation  monétaire passe à côté de l’importance du don en terme de valeur du lien social créé. Eu delà de la valeur économique, il y a un enjeu bien plus important qui s’y joue puisque c’est au travers du don, et non de la logique marchande, que le lien sociale et la société en générale tient ensemble. Le don est pour lui le roc du social.
3. La troisième proposition vise à combler le fossé entre femmes et hommes. Deux manières de faire sont proposées : Créer des emplois dans le secteur social (ouvrir une crèche…) afin d’ouvrir davantage le secteur monétisé aux femmes. Combler le fossé en réduisant le temps de travail payé pour que les hommes puissent être plus actif dans le secteur domestique. L’analyse de ces deux manières de faire au départ de la théorie de Godbout révèle que la première solution tend à favoriser la logique marchande. Une activité initialement inscrite dans la sphère domestique et dans la logique du don « monte » dans le secteur monétisé ; ceci s’oppose à Godbout dans la mesure où il y a une perte en terme de don. La seconde manière de faire, à l’inverse, tend à stimuler le don chez les hommes et à diminuer le temps imparti à la logique marchande. Cette solution est donc phase avec l’approche de Godbout.  

